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 ПУБЛІКАЦІЙНА АКТИВНІСТЬ 
ЯК СПОСІБ НАУКОВОЇ 
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ЗА РЕЙТИНГАМИ
Публікаційну активність розглянуто як комплекс заходів і дій, продуману 
стратегію, що передбачає спрямування зусиль на входження до рейтинго-
вих баз даних якомога більшої кількості власних видань і статей країни, а 
також на підвищення їх якісних показників. Національні видання, що вже 
входять до наукометричних баз або відповідають їх вимогам і можуть 
претендувати на таке входження, утворюють стартовий майданчик, 
трамплін для включення якнайбільшої кількості національних видань, пу-
блікацій, учених до світових наукометричних баз. Упровадження систем 
стимулювання і моніторингу публікаційної активності є важливим чинни-
ком залучення наукової спільноти країни до світової наукової комунікації 
та підвищення рейтингів вітчизняної науки.
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журнал, стимулювання публікаційної активності, науковий рейтинг, на-
укометричні системи, наукова комунікація.
Наукометрія як одна з дисциплін, що досліджують науку, поча-
ла активно формуватися у середині ХХ ст. Вона розглядає на-
уку як інформаційний процес, який характеризується багатьма 
вимірюваними показниками. Таке пристосування принципів 
кібернетики до досліджень феномену науки і розгляд взаємо-
дії між ученими як системи комунікації стали предметом бага-
тьох досліджень, одним із перших серед яких була робота [1]. За 
цей час з’явилося безліч різних баз даних наукових публікацій 
і статистичних показників у них (імпакт-фактор, рейтинги ци-
тування, індекс Хірша, Eigenfactor та ін.), метою яких є оцінка 
ефективності діяльності окремого науковця, наукового видання, 
наукової установи. Ґрунтуючись на статистичних методах до-
сліджень, наукометрія відстежує зростання кількості наукових 
публікацій, виконує формальний статистичний аналіз їх вмісту, 
оцінює наукові видання, насамперед журнали, як канали зв’язку 
і системи бібліографічних посилань у наукових публікаціях [2].
Слід пам’ятати, що наукометрія не може оцінити науковий 
рівень досліджень, така оцінка може бути результатом тільки 
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міжнародних журналах та скорочувати обсяги 
відомчих публікацій. … Панель ІПП програми 
«Горизонт-2020» рекомендує університетам і 
НАНУ заохочувати використання англійської 
мови у публікаціях і запровадити відповідний 
елемент у критерії оцінки окремих учених та ін-
ститутів. Статті та книжки українською мовою 
слід випускати у тих наукових сферах, таких 
як література, культурознавство, історія тощо, 
де вони є природнім засобом передачі знань… 
Крім того, слід враховувати, що світ наукових 
публікацій перебуває у процесі запроваджен-
ня нових бізнес-моделей. Інтернет сприяє 
встановленню абсолютно нових шляхів кому-
нікації між ученими всього світу. З’являються 
журнали з відкритим доступом, і йде інтенсив-
не обговорення можливостей публікації від-
критих даних. Це докорінно знецінює цінність 
статей у журналах, що не мають широкої ауди-
торії і лише у деяких випадках редагуються з 
метою підтримки престижу кількох впливових 
дослідників, часто у несуттєвих сферах, якщо 
їх порівнювати з пріоритетами країни.
У зв’язку з цим НАНУ і університетам слід 
зменшити обсяги внутрішніх публікацій, об-
межуючись лише тими науковими журналами, 
що мають конкурентний вплив. Перевагу слід 
віддавати часописам, де друкуються матеріали 
англійською мовою» [5] (рекомендація 12).
Навіть якщо не звертати уваги на стиль ви-
кладу і грамотність рекомендації (та й усього 
звіту), вона виглядає щонайменше дивною. 
Нині загальновідомо і підтверджено багатьма 
наукометричними дослідженнями, що публі-
каційна активність є комплексом заходів і дій, 
продуманою стратегією, яка передбачає спря-
мування зусиль на входження до рейтингових 
баз даних якомога більшої кількості власних 
видань і статей країни, а також на підвищен-
ня їх якісних показників [6]. При цьому на-
ціональні видання, які вже входять до науко-
метричних баз або відповідають їх вимогам і 
можуть претендувати на таке входження, утво-
рюють стартовий майданчик, трамплін для 
включення максимально можливої кількості 
національних видань, публікацій, учених до 
світових наукометричних баз. Саме ці націо-
повноцінної об’єктивної професійної експер-
тизи. Наукометричні показники як такі не є 
інформативними [3], це лише інструменти ана-
лізу та підтримки для ухвалення експертних 
рішень, за їх допомогою можна оцінити інте-
грованість ученого або наукового колективу, 
установи у світовий процес обміну науковою 
інформа цією, вирішити питання доцільності та 
розподілу адресного фінансування. Тільки су-
купність результатів наукометричного аналізу 
і професійної якісної експертизи можуть стати 
основою для оцінювання перспективності на-
уковця, колективу, видання, напряму. Важливо, 
що не існує й уніфікованого формального по-
казника, який би однаково добре працював для 
оцінки наукової результативності та ефектив-
ності в різних наукових напрямах, у фундамен-
тальній і прикладній науці — кожна наукова 
сфера потребує ретельного розгляду та враху-
вання її особливостей. Це єдиний шлях уник-
нути хибного висновку про неефективність 
деяких напрямів чи науковців, які не відповіда-
ють уніфікованим усередненим критеріям [4].
Нині все частіше дискусія про наукометрію 
переходить у площину розгляду публікаційної 
активності, продуктивності науковця, устано-
ви, країни та їх співпраці з іншими установами 
і науковцями різних країн, а також порівняння 
з показниками інших країн. Усе частіше ці роз-
мови стосуються не тільки ефективності пу-
блікаційної діяльності та видавничих і публі-
каційних стратегій, а й питань публікаційної 
якості та етики. Термін «публікаційна актив-
ність», що набуває популярності серед органі-
заторів науки, є одним із варіантів перекладу 
терміна Publication Activity. Іншим і, мабуть, 
більш коректним, був би переклад «публіка-
ційна діяльність». Саме як діяльність, як керо-
ваний процес і варто розглядати координовані 
зусилля, спрямовані на підвищення кількості 
«видимих» і потенційно цитованих наукових 
публікацій.
У нещодавно оприлюдненому Заключному 
звіті незалежного європейського аудиту на-
ціональної системи досліджень та інновацій 
України зазначено: «Академія наук України та 
університети повинні сприяти публікаціям у 
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нальні видання можуть забезпечити наявність 
у наукометричних базах необхідного специ-
фічного поля національного цитування, отже, 
сприятимуть підвищенню «видимості» науко-
вих установ, видань та науковців. Водночас, 
такі видання можуть забезпечити необхідну 
навчально-методичну й консультаційну допо-
могу як для інших видань, так і для науковців, 
які прагнуть правильно готувати публікації 
для видань, включених до провідних баз даних. 
Це приведе до підвищення рівня представле-
ності вітчизняної науки у світі та зростання 
кількості високорейтингових учених і публі-
кацій. Правильнішим з цієї точки зору було б 
не «скорочувати обсяги відомчих публікацій», 
а за допомогою інструментів наукометричних 
баз та з урахуванням їх вимог виділити най-
більш «видимі», впливові, цитовані вітчизняні 
періодичні видання і зосередити зусилля, а за 
можливості й фінансування, для їх підтримки, 
передусім для забезпечення видання якісним 
сучасним веб-ресурсом з високофаховою ан-
гломовною складовою та поширення його до-
свіду організаційної роботи.
Це сприятиме інтенсифікації публікацій-
ної діяльності і, відповідно, зростанню публі-
каційної активності, яка є одним з важливих 
міжнародних наукометричних індикаторів, що 
дає змогу відстежувати стан науки за ефектив-
ністю продукування цитованих наукових тек-
стів у впливових виданнях.
Розвиток інших бізнес-моделей наукових 
періодичних видань, у тому числі запрова-
дження відкритого доступу, не є предметом 
розгляду цієї статті, однак слід зазначити, що 
відкритий доступ у сучасній Україні — система 
з багатьма невідомими.
По-перше, відкритий доступ — це система 
забезпечення безоплатного доступу користу-
вачів до текстів наукових видань. Вона перед-
бачає оплату роботи редакторів і видавців за 
рахунок науковців або наукових програм, у 
яких вони беруть участь, а також забезпечення 
належного захисту авторського права автора 
і видавця. Нормальною закордонною прак-
тикою є оплата розгляду публікації за кошти 
наукових тем чи грантів, тому дослідників не 
відлякує публікація вартістю в середньому 30 
євро за сторінку журналу. Це компенсує витра-
ти редакції та видавця і дозволяє надавати чи-
тачам якісний відкритий доступ до повних тек-
стів у міру їх випуску. Тільки за умови введен-
ня авторської оплати або державної підтримки 
можливе надання повноцінного відкритого до-
ступу до наукових публікацій у ринкових умо-
вах. Саме тому в Україні зараз через неможли-
вість прозорої оплати наукових публікацій за 
кошти наукових досліджень наукові журнали 
можуть забезпечити відкритий доступ лише за 
умови надходження державних дотацій. Отри-
маних від держави коштів ледве вистачає на 
підтримку поточної роботи, немає можливос-
тей для запровадження новітніх технологій чи 
розвитку інформаційних ресурсів. А за умови 
скорочення передплати, насамперед завдяки 
обов’язковому відкритому доступу, реалізова-
ному на ресурсі Національної бібліотеки Укра-
їни ім. В.І. Вернадського (НБУВ), це призво-
дить до падіння видавничої культури, занепа-
ду наукових журналів, відтоку прогресивних 
авторів від національної видавничої продукції. 
Через неефективність роботи і відсутність по-
ступу наші видання не цікавитимуть наших 
же науковців, адже публікація у вітчизняному 
виданні ставатиме практично неефективним 
шляхом до оприлюднення результатів.
По-друге, стосунки видавець — користувач 
має упорядковувати ліцензія Creative Com-
mons. Це ліцензії відкритого доступу для на-
укових публікацій в електронному вигляді. 
Вони різною мірою обмежують користувацькі 
права (залежно від виду ліцензії). Їх викорис-
тання закріплено у низці міжнародних доку-
ментів і передбачено для оприлюднення ре-
зультатів наукових досліджень, виконаних, на-
приклад, у межах Рамкових програм ЄС (РП 7, 
Горизонт-2020). В Україні поки що неможли-
во активно використовувати ліцензії Creative 
Commons, оскільки немає механізмів укладан-
ня ліцензійних договорів щодо розпоряджан-
ня майновими правами інтелектуальної влас-
ності в іншій, ніж письмова, формі. Зарубіжні 
колеги (грантодавці, бази даних, інформаційні 
ресурси) наполегливо просять зазначати ба-
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жаний вид ліцензії на сайтах наукових видань, 
щоб попередити читачів про обмеження у пра-
вах на копіювання, змінення, відтворення (зо-
крема комерційне), але в Україні ці ліцензії не 
діють [7].
З викладеного очевидно, що нині на часі 
формування стратегій, спрямованих на активі-
зацію публікаційної діяльності, нарощування 
публікаційної активності, підвищення ефек-
тивності оприлюднення результатів наукових 
досліджень, а за умови приведення вітчизня-
ного законодавства у відповідність до законо-
давства ЄС у частині захисту авторського пра-
ва і суміжних прав — і запровадження нових 
бізнес-моделей видань.
Публікаційна активність є важливим та 
невід’ємним показником дієвості наукової по-
літики, в тому числі й на державному рівні. 
Програмними документами, що описують та 
фіксують основні положення щодо розвитку 
публікаційної активності в Україні, є:
— Закон України від 25.11.2015 № 922-VIII 
«Про наукову і науково-технічну діяльність», 
яким визначено, що «науковий результат — 
нове наукове знання, одержане в процесі фун-
даментальних або прикладних наукових до-
сліджень та зафіксоване на носіях інформації. 
Науковий результат може бути у формі звіту, 
опублікованої наукової статті, наукової до-
повіді, наукового повідомлення про науково-
дослідну роботу, монографічного дослідження, 
наукового відкриття, проекту нормативно-
правового акта, нормативного документа або 
науково-методичних документів, підготовка 
яких потребує проведення відповідних науко-
вих досліджень або містить наукову складову, 
тощо»;
— наказ МОНмолодьспорту України від 
17.10.2012 № 1112 «Про опублікування ре-
зультатів дисертацій на здобуття наукових 
ступенів доктора і кандидата наук», яким ви-
значено обов’язкову наявність «публікацій у 
виданнях іноземних держав або у виданнях 
України, які включені до міжнародних науко-
метричних баз»;
— наказ МОН України від 14.01.2016 № 13 
«Про затвердження Порядку присвоєння вче-
них звань науковим і науково-педагогічним 
працівникам», де основними критеріями оцін-
ки науково-педагогічної або наукової діяль-
ності здобувачів вчених звань названо «нав-
чаль но-методичні та наукові праці, які опублі-
ковані після захисту докторської дисертації у 
вітчизняних та/або іноземних (міжнародних) 
рецензованих фахових виданнях, … включених 
до наукометричних баз Scopus або Web of Sci-
ence».
До публікаційної діяльності як до процесу 
можна застосувати моніторинг, прогнозуван-
ня й керування. Моніторинг представлення в 
електронному просторі періодичних видань 
Національної академії наук України є предме-
том постійної уваги Науково-видавничої ради 
НАН України. Виконує його щопівроку, по-
чинаючи з 2011 р., група науково-методичного 
забезпечення видавничої діяльності НАН 
України, що працює у складі Видавничого 
дому «Академперіодика» НАН України. При 
цьому здійснюється аналіз представлення на-
укових періодичних видань НАН України на 
загальнодоступних ресурсах НБУВ, науково-
дослідних інститутів системи НАН України, 
власних сторінках журналів, ресурсах закор-
донних видавництв, що перевидають вітчизня-
ні журнали англійською мовою, також викону-
ється (за можливості) перевірка ресурсів баз 
даних, де ці журнали представлені (INSPEC, 
Google Scholar, AGRICOLA, DOAJ, IndexCo-
pernicus, РІНЦ, ChemWeb, PASCAL, SCImago, 
eLIBRARY, MedSci, CrossRef, Ulrich’s Periodi-
cals Directory, EBSCO, MathSciNet, BIOSIS, 
CSA, MEDLINE, PubMed, OCLC, ProQuest, 
Research Bible, GeoRef database та ін.) [8—12].
За даними НБУВ, у квітні 2017 р. в Украї-
ні налічувалося 2601 періодичне наукове ви-
дання. Багато з них не відповідають критеріям 
щодо якості контенту і видавничої підготовки 
(якісне рецензування, поліграфічне виконання 
тощо). А така кількість є причиною недозапо-
вненості редакційних портфелів і, як наслідок, 
зниження вимог до текстів статей (новизна, 
науково-практична значущість, репрезента-
тивна статистика тощо) і порушення термінів 
виходу видання.
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У НАН України станом на 01.01.2017 пра-
цювало 31 129 осіб, з них 15 919 наукових 
співробітників. При цьому було оприлюднено 
20 256 наукових статей у періодичних видан-
нях, з них 5900 у закордонних. Тобто на одного 
наукового працівника НАН України припадає 
0,9 статей у вітчизняних виданнях і 0,4 — у 
закордонних. Водночас, установи НАН Укра-
їни видають близько 300 назв наукових пері-
одичних видань. Тобто на одне власне видан-
ня установ НАН України припадає 53 наукові 
працівники.
До бази даних Scopus входить 53 вітчизняні 
видання, серед яких 32 журнали НАН Украї-
ни, а до Web of Science (WoS) Core Collection з 
урахуванням започаткованого 2015 р. індексу 
ESCI, відповідно, 49 і 20 видань. Варто зазна-
чити, що 24 видання присутні в обох базах, з 
них 18 академічних. Отже, дві найавторитетні-
ші міжнародні бази опрацьовують 78 журналів, 
тобто 3,0 % української наукової періодики, а 
це свідчить, що більшість видань не залучені 
до процесу міжнародної наукової комуніка-
ції, невідомі й невидимі для світової наукової 
спільноти. 
За умови постійного зростання вимог сус-
пільства і влади до науки, а також стабільно 
низького фінансування та незмінних форм 
організації наукової діяльності на державному 
рівні, науковці, вочевидь, змушені шукати но-
вих шляхів активнішого залучення до світової 
наукової комунікації та глобальних інформа-
ційних систем [13—15].
За даними порталу SCImago Journal & Coun-
try Rank [16], який наводить комплекс бібліо-
метричних показників на основі інформацій-
них ресурсів бази даних SciVerse Scopus корпо-
рації Elsevier, Україна в рейтинговому списку 
публікаційної активності країн Східної Євро-
пи у 2015 р. посідала шосте місце після Росії, 
Польщі, Чехії, Румунії та Угорщини. При цьому 
станом на 2015 р. Україна мала у цьому ресурсі 
статей менше, ніж РФ, у 6,5 разів, а цитувань 
на них — менше у 5,8 разів, аналогічні співвід-
ношення маємо з показниками Польщі — 4,2 та 
5,6 відповідно. За сукупними даними за період 
1991—2015 рр. Україна посідає п’яте місце, ви-
передивши Румунію (див. табл.).
Ці показники дають підстави для роздумів. 
Україна, за даними основних інформаційних 
ресурсів бази даних SciVerse Scopus, має ста-
більний індекс Хірша (Н-індекс 188), лише 
удвічі менший, ніж у Росії та Польщі, при-
пустиму кількість самоцитувань (не вище 
25—30 %), але за ці сім років практично не на-
рощувала кількості статей. Загальна кількість 
афілійованих із Україною статей збільшувала-
ся щороку приблизно на тисячу найменувань, 
а це свідчить, що не відбулося інтенсифікації 
представлення наукових результатів у поміт-
них наукових виданнях, не активізувалася ін-
теграція вітчизняних науковців і періодичних 
видань до світового інформаційного простору. 
А саме така активізація зараз на часі, тож багато 
країн запроваджують різноманітні програми і 
вживають різних заходів державної підтримки 
Показники публікаційної діяльності України, за даними SCImago Journal & Country Rank 
Роки Кількістьдокументів
Кількість цитованих 
документів
Кількість
цитувань
Кількість
самоцитувань
Кількість цитувань
на один документ
2009 7 043 6 948 35 125 10 944 4,99
2010 7 553 7 402 33 081 9 826 4,38
2011 8 268 8 013 39 343 10 240 4,76
2012 9 261 8 861 33 948 9 087 3,67
2013 9 868 9 635 21 796 6 901 2,21
2014 10 043 9 789 12 530 3 846 1,25
2015 8 868 8 494 2 934 933 0,33
1996—2015 145 332 142 812 732 429 198 882 5,04
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(матеріальної та нормативної) публікаційної 
діяльності задля підвищення рейтингів.
Ці програми і заходи в загальних рисах поді-
бні і на перших етапах передбачають здійснен-
ня досліджень поточного стану публікаційної 
активності, визначення найперспективніших 
наукових напрямів і видань, упровадження 
для них системи адресного стимулювання та 
підтримки. Жвава дискусія на пострадянсько-
му просторі точиться навколо необхідності по-
легшення системи захисту наукових ступенів 
і спрощення подання наукових звітів з одно-
часним підвищенням вимог до опублікування 
результатів наукових досліджень здобувачів і 
авторських колективів. Наприклад, законодав-
чого уможливлення здобуття наукового ступе-
ня за сукупним рейтингом публікацій або за-
міни звіту кількома публікаціями у журналах з 
певним рейтингом.
На сьогодні основним об’єктом у бібліоме-
тричних дослідженнях є одиниця оприлюд-
нення наукової інформації — наукова стаття, 
окремий науковий текст, а для виконання до-
сліджень необхідно мати доступ до світових 
наукометричних баз даних, насамперед WoS та 
Scopus, і оперувати наявними там відомостя-
ми й аналітичними інструментами. Без цього 
сучасний аналіз стану наукової публікаційної 
діяльності й укладання на основі отриманих 
результатів певних рекомендацій чи прогнозів 
є просто неможливим.
Суб’єктів (активних учасників) публікацій-
ної діяльності є три: науковець — той, хто про-
дукує наукові результати та готує їх до опри-
люднення у вигляді публікацій; установа, яка 
надає науковцеві можливість виконувати до-
слідження й оприлюднювати результати (як 
власне наукова чи навчальна установа, так і 
будь-який фонд, організація, яка фінансує до-
слідження); видавець — той, хто забезпечує 
оприлюднення результатів і їх поширення тех-
нічно й методично. Три учасники нерозривно 
пов’язані між собою: цитованість науковця за-
лежить не тільки від якості дослідження, а й 
від видання, де його результати оприлюднені, 
що, своєю чергою, залежить від установи, яка 
надала фінансування, в тому числі й на опублі-
кування результатів, а також від активної пози-
ції видавця. Цитованість науковця впливає на 
його рейтинг і фінансування подальших про-
ектів, а отже, і на цитованість установи, де він 
працює чи викладає. Установа, в якій працює 
багато добре відомих і цитованих науковців — 
продукувачів рейтингових публікацій, може 
впевнено розраховувати на підтримку держави 
і фінансових установ, участь бізнесових струк-
тур у прикладних розробках, зрештою — на за-
лучення до подальших досліджень науковців 
із вищими рейтингами. Вони зможуть обирати 
найвпливовіші у відповідній царині видання, 
принесуть нові високоцитовані публікації і, 
відповідно, гроші та стабільний поступ, сприя-
тимуть створенню актуальних наукових шкіл і 
спадковості наукових традицій.
Важливість стимулювання публікаційної 
діяльності та підвищення публікаційної актив-
ності підтверджує і геометричне зростання у 
світі кількості публікацій (статей, методичних 
рекомендацій, моніторингових розвідок), а та-
кож різних семінарів, практикумів, вебінарів, 
присвячених цим питанням.
Запровадження кількарічних добре фінан-
сованих державних програм і, як результат, 
зростання кількості наукових публікацій у 
країнах, що розвиваються, спричинило посла-
блення домінування США у світовій науковій 
спільноті. За 1996—2010 рр. країни БРІК, а 
також деякі країни Азії значно поліпшили по-
казники своєї публікаційної активності, лише 
позиції Росії істотно послабилися [17]. Про-
тягом 2011—2015 рр. за незначного щорічного 
приросту кількості публікацій у РФ відбулася 
різка зміна їх розподілу між науковими уста-
новами і навчальними закладами, що можна 
пояснити впровадженням програми розвитку 
університетської науки з одночасним жор-
стким реформуванням Російської академії 
наук. За ці п’ять років внесок вишів у загально-
російську кількість публікацій збільшився з 42 
до 75 % [18] (на жаль, відомостей щодо відпо-
відних змін показників цитування у вказаній 
праці не наведено).
Найвищий середньорічний темп зростан-
ня кількості публікацій у провідних світо-
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вих наукових журналах демонструє Китай 
(у середньому 19,1 %), надзвичайно вагомим 
є здобуток Ірану. У всіх країнах Азійсько-
Тихоокеанського регіону, крім Японії, серед-
ньорічний темп зростання кількості публі-
кацій перевищував загальносвітовий. Серед 
європейських країн найвищий темп динаміки 
публікаційної активності продемонструвала 
Іспанія — 7,3 % [17]. Таких самих висновків 
доходять й інші фахівці, досліджуючи залеж-
ність публікаційної активності та цитованості 
різних країн [19]: найбільша активність харак-
терна для країн з більш стійким ростом еконо-
міки, в тому числі країн БРІК (Китай, Індія).
За значенням показників публікаційної ак-
тивності добре простежуються тематичні на-
прями досліджень країн. Світова структура 
високоцитованих видань суттєво відрізня-
ється від української, білоруської, російської. 
У складі останніх приблизно половина із за-
гальної кількості припадає на роботи з фізики, 
тоді як у світі найвпливовішою галуззю наук 
стала клінічна медицина.
Зростання публікаційної активності і показ-
ників цитування не має однозначного прямого 
зв’язку з часткою ВВП, яку держава виділяє 
на науку. Важливим фактором динамічного 
зростання кількості рейтингових публікацій є 
створення умов для розширення міжнародної 
співпраці. Найчастіше високоцитовані публі-
кації є результатом міжнародного співробітни-
цтва, яке об’єднує співавторів із різних країн, та 
деякою мірою є показником якості й інтегрова-
ності наукової системи країни. На показники 
наукової продуктивності країни впливає обсяг 
міжнародного науково-технічного співробітни-
цтва, результатом якого є спільні з авторитет-
ними закордонними науковцями публікації у 
провідних міжнародних виданнях, як правило, 
англійською мовою; обсяг власних англомов-
них публікацій у відомих міжнародних журна-
лах; представленість національних журналів в 
аналітичних системах. Саме наукові колабора-
ції стають нині чинником інноваційного розви-
тку економіки та зростання її наукомісткості.
В Україні переважають інституціональні 
колаборації, тоді як у технологічно розвине-
них країнах — міжнародні. Інституціональні 
колаборації переважно розвиваються всере-
дині організації або кількох взаємопов’язаних 
установ, що характерно для української науки. 
Інституціональні колаборації здебільшого є 
неефективними, оскільки з часом складається 
асиметричність інформації щодо результатів 
наукових досліджень, які виконують учасники 
такої колаборації: вони менше аналізують до-
сягнення інших, «консервуються» у власних 
результатах і самоцитуваннях, менше врахову-
ють світові наукові тренди, а отже, їхня робота 
втрачає актуальність і новизну (Дж. Грин, цит. 
за [20]). Публікації, виконані в межах міжна-
родних колаборацій, у середньому цитуються 
вдвічі краще, ніж звичайні статті [21].
Україна є традиційно сильною в досліджен-
нях з фізики, на цю галузь припадає найбіль-
ше вітчизняних публікацій у провідних базах 
даних, найбільша кількість цитувань і, відпо-
відно, значна кількість публікацій, створених у 
міжнародних колабораціях (наприклад, проек-
ти CERN і CNRS, роботи на Великому адрон-
ному колайдері).
Це підтверджується і показниками, наве-
деними в журналі Nature, який представив 
оновлений рейтинг публікаційної активності 
наукових організацій — Nature Index 2016 [22]. 
Він використовує базу Nature Index і показує 
внесок країни і наукової організації в автор-
ство статті, а також виявляє ступінь взаємодії 
між науковими організаціями. Рейтинг засно-
вано на публікаціях у списку елітарних науко-
вих журналів з природничих наук — астроно-
мія, фізика, хімія, науки про життя, науки про 
Землю. База статей Nature Index є у вільному 
доступі на сайті natureindex.com. За задумом 
авторів рейтингу він дає уявлення про вне-
сок країни або організації в розвиток світової 
науки. Вести власний рейтинг Nature почав у 
2005 р., використовуючи виключно журнали 
свого видавництва. У 2011 р. аналітику по-
ширили на журнали інших видавництв. Неза-
лежні експерти склали список наукових жур-
налів з природничих дисциплін, статті в яких 
аналізувалися за предметною областю, афіліа-
цією, тобто місцем роботи авторів, і країнами. 
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Для аналізу враховано тільки дослідні статті з 
журналів. Основний показник, що використо-
вується під час аналізу бази Nature Index — це 
кількість статей (AC — Articles Count). Інший 
дробовий показник (FC — Fractional Count) 
показує внесок інституту або країни у ство-
рення статті. Третій показник — зважений дро-
бовий показник (WFC — Weighted Fractional 
Count) став необхідним, коли виявилося, що 
Nature Index містить уп’ятеро більше статей з 
астрономії і астрофізики, ніж з усіх інших дис-
циплін. 
Nature оцінив внутрішньодержавну кола-
борацію українських установ у 3,9 %, причо-
му найактивніше наукові організації НАН 
України співпрацюють з вищими навчаль-
ними закладами (перша трійка — Київський 
національний університет імені Тараса Шев-
ченка, Харківський національний університет 
ім. В.Н. Каразіна, НТУУ «Київський політех-
нічний інститут імені Ігоря Сікорського»). 
Міжнародну співпрацю установ НАН України 
у Nature Index 2016 оцінено в 96,1 %, до пер-
шої трійки увійшли Італійський національний 
інститут ядерної фізики (INFN); Європей-
ська організація ядерних досліджень (CERN); 
Французький національний центр наукових 
досліджень (CNRS). Відповідно до даних бази 
Nature Index для НАН України вирахувано по-
казники: АС — 192; FC — 290,98; WFC — 12,35. 
При цьому для фізичних наук АС становить 
181, хімічних — 10, наук про життя — 4, наук 
про Землю — 1. Ці показники демонструють 
відсутність збалансованості між традиційними 
напрямами (фізика, хімія) та усіма іншими.
Отже, пріоритети наукових досліджень збе-
рігаються за традиційними для України напря-
мами, при цьому слабо представлені наукові 
напрями, орієнтовані на вирішення проблем 
суспільства та економіки. Ключовими напря-
мами української науки є фізика і хімія, тоді 
як зараз у світі найбільш інноваційними, за 
даними звіту Thomson Reuters PR & Thought 
Leadership 2016 р., є такі 12 напрямів: аерокос-
мічна і оборонна промисловість; автомобіль-
на промисловість; біотехнології; косметика і 
здоров’я; продукти харчування, напої і тютю-
нові вироби; побутова техніка; інформаційні 
технології; медичне обладнання; нафта і газ; 
фармацевтика; напівпровідники; телекомуні-
кації. Дещо умовно їх можна поділити на три 
великі групи: 1) підтримка здоров’я людини; 
2) забезпечення комфортного середовища іс-
нування людини; 3) освоєння нових просторів 
життя людини [23].
Щоб визначити не лише пріоритетні, а й пер-
спективні чи слабкі наукові напрями у межах 
країн та відповідність спрямування наукових 
досліджень світовим трендам, багато дослід-
ників розглядали публікаційну активність за 
масивами різних типів наукових публікацій у 
WoS та Scopus за різні періоди, за тематичними 
напрямами, залежно від рівня фінансування, 
кількості вчених та їхнього віку, розглядаючи 
міжнародні та національні колаборації, науко-
ві колективи, видання, провідних науковців 
тощо [24—28]. Усі фахівці акцентують увагу на 
тому, що за допомогою інструментів наукоме-
тричних баз можна вивчати розвиток наукових 
напрямів у конкретній країні та співвідношен-
ня пріоритетних напрямів країни і світу, ви-
значати сильні й слабкі боки розвитку науки, 
виявляти найбільш продуктивні і впливові на-
укові установи, колективи, школи, вчених. Од-
нак у більшості робіт показано невідповідність 
наукової спеціалізації пострадянських країн 
актуальним світовим тенденціям: більша час-
тина статей в Україні, РФ, Білорусі — це статті 
з фізики, матеріалознавства, інших технічних 
наук, а у світі зараз найактивніше публіку-
ються дослідження медичного і біологічного 
спрямування. Також акцентується увага на 
низькому прирості публікацій, низьких показ-
никах цитування й достатньо високій інтегро-
ваності у світову наукову спільноту. І майже 
одностайно підтримується висновок про те, що 
нагальною потребою є запровадження систем 
стимулювання і правової підтримки публіка-
ційної активності, створення на державному 
рівні комплексу заходів, спрямованих на акти-
візацію публікаційної діяльності і введення до 
світового інформаційного простору якомога 
більшого числа власних видань і окремих пуб-
лікацій, розширення міжнародної співпраці.
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Відомими і потрібними стають посібники зі 
здійснення наукометричних досліджень [29], 
різні рекомендації зі створення правильно 
оформлених статей для рейтингових наукових 
журналів [30], семінари, тренінги і вебінари 
(наприклад, тематичні навчальні ролики ком-
панії Clarivate Analytics: https://www.youtube.
com/user/WOKtraining).
У багатьох країнах працюють державні про-
грами, метою яких є підвищення рейтингів і 
нарощування публікаційної активності. У роз-
винутих країнах стимулювальні виплати за 
наукові публікації закладено в заробітну пла-
ту. У країнах, що розвиваються, запроваджено 
спеціальні системи виплати винагород ученим 
за статті, опубліковані в журналах, що входять 
до баз даних WoS і Scopus. Подібні практики 
було впроваджено в Ірані наприкінці 1990-х 
років, у Туреччині, Зімбабве, Малайзії, Польщі.
Системи стимулювання публікаційної ак-
тивності Monetary Reward Systems (MRS) 
детально описано для китайських медичних 
університетів [31]. Показано, що Іран, Індія 
та Малайзія входять нині до першої десятки 
країн із середньорічною швидкістю зростання 
публікацій у WoS, зокрема завдяки введенню 
систем стимулювання науковців [32]. Показ-
ники публікаційної активності багатьох кра-
їн, у тому числі РФ і країн Східної Європи, 
свідчать, що введення помірних диференці-
йованих винагород сприяє розвитку наукових 
систем країни в цілому та публікаційної ак-
тивності зокрема [33].
Стрімкий розвиток відкритого доступу ви-
магає переглянути напрями публікаційної ак-
тивності. Публікація в журналі відкритого до-
ступу є безоплатною для читачів, тоді як авто-
рам пропонують або розмістити свою статтю у 
репозиторіях відкритого доступу (Green Open 
Access), або опублікуватися в Open Access (ОА) 
журналах (Golden Open Access). У першому 
випадку підтримку репозиторію оплачують 
наукові установи та інші організації, які забез-
печують технологічну інфраструктуру і оплату 
праці співробітників. У другому — доступ до на-
укової літератури оплачує видавець або автор. 
Майже половину статей у директорії журналів 
відкритого доступу опубліковано після внесен-
ня оплати за розгляд статті, тоді як за даними 
директорії, дві третини видань не беруть плат-
ню з авторів за публікацію. Тобто автор оплачує 
не факт публікації, а роботу наукових редакто-
рів і рецензентів з розгляду поданого до опублі-
кування матеріалу [34]. Ця платня за розгляд 
становить $200—5000, тому багато наукових 
організацій та університетів задля стимулюван-
ня публікаційної активності оплачують повніс-
тю або частково видатки на ОА-публікації своїх 
наукових співробітників [35].
Багато дослідників вважають, що журнали 
не можуть забезпечити інтенсивне зростан-
ня публікацій, їх якість і кількість так, щоб це 
швидко стало помітним за наукометричними 
показниками у міжнародних системах. Най-
швидшим і найдієвішим способом ефектив-
ного зростання публікаційної активності біль-
шість дослідників нині вважають стимулюван-
ня конкретного автора [25, 32, 36, 37].
У Великій Британії з 2004 р. запроваджено 
політику формування високопрофесійного 
дослідницького корпусу, інвестування в роз-
виток наукових кадрів та забезпечення під-
вищення кваліфікації через організацію сис-
теми навчання «вмінням широкого вжитку» 
(transferable skills) [38, 39]. У 2004—2010 рр. 
британський уряд щороку передбачав бюджет-
ні кошти в розрахунку 850 на кожного штат-
ного науковця або аспіранта, який навчається 
за програмою PhD. З 2011 р. держава перед-
бачає бюджетні кошти на це навчання в межах 
дослідницьких грантів [40]. 
У Білорусі є Програма підвищення глобаль-
ної університетської конкурентоспроможнос-
ті. Публікаційна стимулювальна схема перед-
бачає пряму підтримку вчених, якій передує 
попереднє їх навчання та централізована екс-
пертиза статей [32, 36, 40—42].
Активне запровадження спеціалізованих 
програм, спрямованих на залучення до актив-
ної праці перспективних науковців, підвищен-
ня їх компетенції та базових навичок наукової 
комунікації суголосне із закономірностями, 
окресленими понад 50 років тому видатним 
українським наукознавцем і організатором на-
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уки Г.М. Добровим, який зазначав, що подво-
єння нових знань, тобто кількості наукових 
результатів, спричинює зростання обсягу нау-
кової інформації у 8 разів і потребує збільшен-
ня чисельності працівників наукової сфери у 
15—18 разів, а відповідного фінансування — у 
30—100 разів [43]. Очевидно, збільшення фі-
нансування має позначатися і на підвищенні 
рівня, активності, ефективності та якості на-
укової комунікації, здійснюваної з викорис-
танням усіх сучасних можливостей світового 
інформаційного простору, тобто спрямовува-
тися на підвищення компетентності з питань 
оприлюднення наукових результатів та вмоти-
вування до такого оприлюднення.
Сучасні дослідники вважають адресне сти-
мулювання науковців дієвим тимчасовим захо-
дом, необхідним на початковому етапі підви-
щення «видимості» науковця, видання, уста-
нови у глобальних системах наукової комуні-
кації (вказані раніше праці, а також [44—46]). 
Вони виокремлюють такі способи адресного 
стимулювання публікаційної активності:
грошові виплати за факт опублікування • 
статті в журналах, що індексуються в WoS чи 
Scopus;
грошові виплати за опублікування статті • 
залежно від величини імпакт-фактора журна-
лу, в якому опубліковано статтю;
грошові виплати за опублікування стат-• 
ті залежно від квартиля, до якого належить 
журнал у своїй тематичній галузі у WoS (цей 
підхід є найбільш коректним, оскільки оперує 
зваженими показниками і визначає «вагу» ви-
дання у межах тематичного напряму); 
пряма підтримка публікацій учених, що • 
не мають досвіду підготовки статей для між-
народно визнаних журналів — організація та 
фінансування лекцій, семінарів, курсів з під-
готовки статей;
організована допомога (і фінансування) • 
підготовки текстів статей або метаданих до 
них фаховою англійською мовою;
надання фінансування для участі у науко-• 
вих конференціях, симпозіумах тощо;
надання додаткового фінансування на про-• 
довження досліджень, результати яких було 
оприлюднено в журналах, що індексуються у 
WoS чи Scopus;
надання додаткової оплачуваної відпустки • 
для підготовки статей до журналів, що індек-
суються у WoS чи Scopus;
надання (фінансування) доступу до на-• 
укових баз даних, забезпечення методичної до-
помоги у користуванні їх пошуковими інстру-
ментами.
Щоправда, лише один раз у згаданих працях 
було висловлено ідею щодо введення системи 
штрафів для науковців за порушення наріж-
них принципів підвищення публікаційної ак-
тивності, наприклад за оприлюднення протя-
гом року статей в одному низькорейтинговому 
виданні (або їх вузькій групі) [3]. Аналогічно, 
на нашу думку, штрафуванню можуть підляга-
ти факти надмірного й невиправданого само-
цитування, плагіату, порушення публікаційної 
етики та вдавання до шахрайських практик, 
продиктованих бажанням швидше підвищи-
ти рейтинг. Наприклад, штучного збільшення 
числа публікацій (оприлюднення фактично 
однієї статті у різних виданнях), цитування за 
домовленістю в межах групи науковців. По-
ширенню шахрайських практик активно спри-
яють низькоякісні «фейкові видання», які за 
допомогою різних способів та хитрощів «на-
кручують» число цитувань, індекс Хірша, інші 
показники і, завдяки цьому, входять у різні 
системи цитування, завдаючи шкоди «правди-
вій» публікаційній активності.
Запровадження державних програм під-
тримки та підвищення публікаційної актив-
ності в усіх країнах супроводжується, як за-
значено вище, інтенсифікацією моніторингу, 
спрямованого на оцінку результативності 
впровадження цих програм, зокрема відсте-
жування шахрайства. Усі ці дослідження і про-
грами передбачають наявність у дослідників 
доступу до міжнародних наукометричних баз, 
адже без цього годі говорити про рейтингуван-
ня чи, тим більше, публікаційну діяльність як 
стратегію. Основними напрямами досліджень 
традиційно є вивчення міжнародної співпраці 
науковців конкретної установи чи країни, їхніх 
мереж співавторства, а також мереж співавтор-
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ства наукових періодичних видань, які засну-
вала ця наукова установа, на основі аналізу 
вхідної кількості публікацій за певний період 
та кількості посилань на них.
Однак будь-які зусилля науковців та заходи 
стимулювання не дадуть бажаного результату, 
а саме — підвищення рейтингу країни у сві-
тових наукометричних базах, поки власні на-
укові періодичні видання цієї країни активно 
не долучаться до процесу осучаснення і вхо-
дження до світового інформаційного просто-
ру, не запровадять конкретні заходи з підви-
щення власної «видимості» у системі наукової 
комунікації.
Функціонування наукового періодично-
го видання передбачає налагоджений зв’язок 
між автором, редколегією, редакцією, видав-
цем, читачем. Від ступеня організації зв’язків 
між цими ланками залежить ефективність та 
успішність роботи журналу — його рейтинг.
За видавничу політику наукового журналу 
відповідає його головний редактор. До сфери 
видавничої політики належать як базові па-
раметри видання — наукове спрямування, ру-
брикація, мови випуску, періодичність, обсяг, 
так і представлення у мережі та умови цього 
представлення (відкритий чи передплатний 
доступ), входження до реферативних і науко-
метричних баз, основні жанри наукових публі-
кацій (стаття, огляд, рецензія, лист, коротке 
повідомлення тощо), особливості рецензуван-
ня, визначення правових засад спілкування з 
авторами, передусім унормування питань охо-
рони авторського права через укладання ліцен-
зійних договорів, визначення типу читацької 
ліцензії (якщо журнал викладено у відкритий 
доступ, то що саме редколегія дозволяє робити 
з наданими матеріалами — читати, копіювати, 
доповнювати, поширювати, використовувати з 
комерційною метою та ін.).
На думку головних редакторів найвпливові-
ших у світі журналів, яку підтверджують інфор-
маційні матеріали WoS та Scopus, саме огляд 
зараз є тим типом публікацій, на який здійсню-
ється найбільше посилань, тобто огляди є най-
цитованішими у світі матеріалами. Щоправда, 
нині оглядом вважають розлогу публікацію з 
певного актуального напряму досліджень з по-
над сотнею посилань на джерела, опубліковані 
не більше, ніж п’ять років тому. До написання 
оглядів головні редактори навіть маловідомих 
журналів запрошують провідних науковців, 
які найчастіше погоджуються написати відпо-
відний огляд безкоштовно, адже в такий спосіб 
залучають до кола своїх цитувальників нову 
частину наукової спільноти. Це, своєю чергою, 
підвищує рівень цитованості журналу.
До компетенції редакційної колегії належить 
питання обрання способу оприлюднення нау-
кового журналу: необхідність друкованої версії 
та її тираж, умови розповсюдження (безоплат-
но чи за передплатою); існування електронної 
версії мовою виходу друкованої версії чи іншою 
мовою; здійснення перекладу англійською мо-
вою (на місці для власного друкованого чи вір-
туального оприлюднення або передання прав 
на переклад сторонньому видавцеві); представ-
лення у відкритому доступі лише метаданих 
або доповнення їх повнотекстовими матеріа-
лами (до всіх статей чи ні, викладення повних 
текстів з відтермінуванням), розповсюдження 
за передплатою паперової чи електронної вер-
сії, можливість постатейної передплати, глиби-
на відкритого чи закритого електронного архі-
ву, безоплатне одержання необхідних матері-
алів будь-ким лише за зверненням до видання 
тощо. Нині у світі надзвичайної ваги надають 
персональному складу редакційних колегій, їх 
публікаційній активності і власним рейтингам. 
Чим вищими є амбіції журналу, тим ширшою 
географічно і більш представницькою має бути 
його редакційна колегія і коло рецензентів. Прі-
оритетним видом рецензування є двостороннє 
«сліпе» рецензування.
Поточну роботу редколегії організовує її 
відповідальний секретар, часто він і очолює 
редакцію, керує її роботою та відповідає за неї. 
Тоді на нього покладається відповідальність 
за дотримання графіку виходу журналу, тоб-
то своєчасне подання підписаного головним 
редактором і затвердженого вченою радою ви-
пуску видавцеві, організація перевірки версток 
авторами, редактором і коректором, отриман-
ня і розсилання тиражу. На відповідальному 
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секретареві лежить відповідальність і за пере-
вірку правильності оформлення статей, най-
головніше, метаданих до них. Метадані статті 
це: відомості про авторів із зазначенням місця 
їх роботи та авторських електронних профілів, 
анотація, ключові слова, перелік посилань, ві-
домості про організацію, яка фінансувала ви-
конання відповідного дослідження (назва теми 
чи гранту).
Важливо, що анотації, ключові слова та відо-
мості про авторів кожної публікації усіма мо-
вами слід вказувати разом з основним текстом 
статті — стаття має становити один інформа-
ційний блок, а журнал — легко розбиратися на 
такі блоки автоматизованими системами на-
укометричних баз даних. Подання цієї інфор-
мації окремим розділом в кінці видання при-
зводить до виникнення загублених, так зва-
них бомж-публікацій, адже статті втрачають 
метадані додатковими мовами. На жаль, наші 
видання інколи вдаються до такого компону-
вання інформації, блоки метаданих наприкін-
ці видання до всіх вміщених у ньому статей 
подають поважні журнали «Проблеми маши-
нобудування», «Проблеми програмування», 
«Системні дослідження та інформаційні тех-
нології», «Економіка промисловості», «Схід-
ний світ».
Про наявність веб-ресурсу наукового пері-
одичного видання і його належну якість, за-
безпечення наукової етики, зокрема в частині 
ліцензування та захисту авторського права, 
чи необхідність забезпечення грамотності ан-
гломовних текстів сьогодні навіть і не йдеть-
ся — у наукового періодичного видання це все 
обов’язково має бути. Інакше це не наукове 
періодичне видання, до нього не прийдуть рей-
тингові чи потенційно цитовані автори, таке 
видання є архаїчним і непотрібним, воно не 
може бути корисним для наукової комунікації 
та функціонування інформаційного поля.
Однак паралельно з видавничою стратегією 
наукова установа чи вищий навчальний заклад 
має розвивати і публікаційну стратегію. До 
неї належать саме заходи стимулювання і під-
тримки науковців, визначення чітких вимог 
до публікацій, які вони подають до наукових 
періодичних видань. Можливо, надання квалі-
фікованої допомоги у виборі оптимального ви-
дання, до якого варто подавати для оприлюд-
нення результати конкретної наукової роботи.
У наших реаліях найчастіше наукова уста-
нова або навчальний заклад є видавцем на-
укового періодичного видання. Це призводить 
до двох загалом негативних, пов’язаних одна з 
одною тенденцій — працівники цієї установи 
публікуються переважно у своєму виданні, а 
це видання публікує переважно співробітни-
ків установи-видавця. Утворюється замкнене 
коло, самоцитування у виданні сягає понад 
25—30 %, видання і науковці, по суті, самоізо-
люються, два напрями роботи наукової устано-
ви — видавничий і публікаційний пригнічують 
один одного. 
Натомість ці два напрями мають розвива-
тися разом і доповнювати один одного. Одна 
цитована публікація у закордонному рейтин-
говому журналі приверне увагу до її автора та 
наукової установи, де він працює, і відповідно, 
до його більш ранніх публікацій, оприлюдне-
них у власному журналі наукової установи (за 
умови наявності їхніх метаданих якісною ан-
глійською мовою на зручному електронному 
ресурсі видання).
Ефективний розвиток цих напрямів немож-
ливий без укладання стратегії розвитку ви-
дав ничо-публікаційної сфери, запровадженої 
в окремій установі або в усій державі. Вдалих 
прикладів таких стратегій у світі не бракує. 
Найчастіше вони починаються з урахування 
елементарних рекомендацій: необхідності уні-
фікування написання назви наукової установи, 
її наукових підрозділів, назв її співвиконавців і 
грантодавців, прізвищ науковців, створення та 
підтримки науковцями персональних профілів 
на різних ресурсах, за можливості — профілю 
установи у WoS, уніфікування її назви у науко-
метричних та реферативних базах тощо. Пози-
тивним прикладом запровадження таких захо-
дів в Україні є досвід Національного універси-
тету «Києво-Могилянська академія» [47].
Підсумовуючи вищенаведене, варто під-
креслити, що публікаційна активність не є 
єдиним чи абсолютно пріоритетним показни-
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ком розвитку наукової діяльності у загально-
національному, тим більше, в міжнародному 
масштабі. Публікаційна активність є частиною 
комплексу наукометричних показників, які ви-
користовують для оцінки загальнонаціональ-
ного наукового потенціалу та його порівняння 
з потенціалами інших країн.
Процитовані тут дослідники одностайні в 
тому, що, прагнучи підвищувати публікаційну 
активність, організатори науки, адміністра-
тори наукових і навчальних установ повинні 
активно співпрацювати з авторами і видав-
цями. Одним із найдієвіших заходів у роботі 
з авторами визнано різноманітні види тимча-
сового примусу і стимулювання. Наприклад, 
заміна розлогого звіту за науковою тематикою 
обов’язковою кількістю публікацій у журналах 
з певним рейтингом (зокрема в журналах, на-
лежних до певного квартиля у WoS), можли-
вість отримання наукового ступеня чи звання 
за певною кількістю публікацій, що здобули 
визначений рівень цитування та/або опубліко-
вані в рейтингових виданнях. Оприлюднення 
цитованої публікації у відомому виданні може 
стати підставою для отримання науковцем над-
бавок до зарплати, додаткового фінансування 
для продовження досліджень, коштів на участь 
у престижній конференції, творчої відпустки 
для підготовки наступної публікації тощо.
Обов’язковою вимогою до сучасного науков-
ця є наявність авторських профілів, бажаною 
є участь у наукових інформаційних мережах 
(типу ResearchGate). Науковець має відпові-
дально ставитися до зазначення правильних 
назв наукових чи навчальних установ, де вико-
нані його дослідження або звідки надійшло фі-
нансування, установи і наукові видання мають 
напрацювати системи контролю правильності 
зазначення назв наукових установ, прізвищ 
членів редакційної колегії та рецензентів, авто-
рів, забезпечити можливість простого і корек-
тного цитування власних матеріалів видання.
Слід розвивати не лише власну публіка-
ційну активність, а й дбати про рівноцінний 
розвиток видавничого напряму — визначення 
кроків, які приведуть наукове видання до на-
укометричних баз даних. За нормальних умов 
втілення публікаційно-видавничої стратегії 
сильні наукові видання, які відповідають між-
народним вимогам і вже входять до світових 
баз, мають і надалі публікувати на своїх сто-
рінках статті науковців із власних установ, але 
водночас розширювати коло авторів, запро-
шуючи сторонніх учених, рецензентів, членів 
редколегії. Науковців, які працюють у складі 
міжнародних наукових корпорацій, варто сти-
мулювати до публікування результатів дослі-
джень із широким колом співавторів також і у 
вітчизняних виданнях.
Побачити власне видання у світовому ін-
формаційному просторі, визначити його місце 
там сьогодні, порівняти з іншими аналогічни-
ми виданнями відповідної галузі науки, об-
рати коло науковців, які можуть стати потен-
ційними читачами, авторами, рецензентами, 
членами редакційної колегії видання, тобто 
сформувати якісну видавничу стратегію, мо-
жуть допомогти, наприклад, аналітичні ресур-
си та інструменти платформи WoS. Так само 
вони можуть стати в пригоді для формування 
публікаційної стратегії, тобто вибору видан-
ня, бажаного і реального для оприлюднення 
власних результатів, ознайомлення з його ви-
могами, добору матеріалів для літературного 
огляду тощо.
У ширшому сенсі ресурси наукометричних 
баз даних придатні для моніторингу, організа-
ції, адміністрування науки. Аналіз публікацій-
ної активності світової наукової спільноти та 
активності цитування за певними напрямами, 
відомості щодо активного надання фінансу-
вання багатьма фондами і грантовими програ-
мами в певних напрямах досліджень можуть 
допомогти актуалізувати напрями власних 
досліджень, знайти цінні джерела посилань та 
видання для публікацій, гранти і фонди, які 
потенційно надають фінансування на анало-
гічні дослідження, колег, які провадять подібні 
дослідження і з якими можливі спільні роботи 
або формування наукових колаборацій.
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PUBLICATION ACTIVITY AS A WAY OF SCIENTIFIC COMMUNICATION AND RATINGS RACE
Publication activity is considered as a set of actions, a well thought-out strategy, which involves focusing efforts on ac-
cess to the rating databases by as many as possible publications and articles of the country, as well as improving their 
qualitative indicators. National editions that are already part of a scientometric databases or meet their requirements and 
may qualify for such an entry form a launch pad, a springboard for the inclusion of as many national editions, publica-
tions, and scientists as possible to the world’s scientometric databases. The introduction of incentive and monitoring 
systems for publishing activities is an important factor in attracting the scientific community of the country to the 
global scientific communication and raising the ratings of national science.
Keywords: publishing activity, publishing strategy, scientific journal, stimulation of publishing activity, scientific rating, 
scientometric systems, scientific communication.
